


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































与那覇ｋｕｘ ｋｕｘ ｋｆｓｆ ｋＩｓｒｍ
保良ｋｏｘ ｋｕｘ ｋｆｘ ｋＩｘｍ
長浜ｋｕｘ ｋｕｘ ｆｕｌ ｆｕｒｍ
塩Ｉｌｌｋｕｘ ｋｕｘ ｋＹｘ ｋＩｘＯ
大浜ｋｕｘ ｋｕｘ ｋｆｘ ｋｕＺ９
（ｌｉＩ:『｡’肋川,竹富kuxra
※（）印は二形式が現れることを示す。
上の資料で、大勝～茶花は奄美方言圏に、諸見～糸満は沖縄方言圏に、西原～塩川は宮古
方言圏に、そして大浜と竹富は八重山方言圏にそれぞれ属する。
まず未然形に注目すると、宮古方言以外の方言で、一・二段動詞及び原則としてサ変．力
変の動詞に「書く」と同じ-ａ語尾が現れ、いわゆる四段化している。これらの形式は四段
動詞の類推変化によって生じたもので、恐らく、ｉ《見》、ｏｋｉ《起き》、sutｅ《捨て》、ｓｅ
《為》、ｋｏ《来》などに対応する本来の未然形を駆逐したものと思われる。なお、未然形に
二形現れる方言がある。例えば、与那覇では「見る」にｍｊｕｚとｍｉｘの二形が現れる。この
うち前者は、mjuX0《見ない》（客観的)、mjuXdjaxD《見ない》（主観的）の否定形として、
後者はmiXrariI《見られる》、ｍｉ:sImil《見きせる》のように受身．可能、使役形として用
いられる。
志向形に目を移すと、やはり宮古を除いた方言で、一．二段動詞やサ変．力変動詞に四段
化の傾向が見られる。これらの形式も類推変化により新たに生じたものと考えられ、この点
古形を保持する宮古方言は祖形を再構するのに貴重なヒントを提起しよう。
ところで、四段動詞「書く」にはkakoX、kakaU（２）とｋａｋａ（:）の三形が現れる。前者
二形は、ｕ《む》を後接したものに違いないが、刮目すべきことは宮古塩川方言でkakaOX
とｋａｋａの両形が共存することである。このことは－．二段動詞でも同様であるので、一層
注意する必要がある。因に仲地のｋａ７ａや竹富のkaXは、第二音節のｋが脱落したり声門音
に変化した結果の形式である。
一方、一・二段動詞「見る」「起きる」「捨てる」では、宮古方言の
《見よう》mix～mjo:～mju:～、i:0：
《起きよう》uki～uko（x）～ukju-uku～ukiDX
《捨てよう》sfti-slto（:）－sItju-sftu-sItiOx
などの諸形式が注目きれる。＿瞥してこれらの形式はｍｕ《む》の融合を坊佛させるが、果
してそう言えるであろうか。興味が持たれる。これに関連して、「為る」「来る」の志向形も
宮古方言では四段化せず、一・二段動詞と並行している。
《為よう》のu:～aJu（asu）－Ju：（su:）～asｏ（so:）
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《来よう》kux～koｘ
これらの形式も、ｕ《む》の融合したものかどうか、問題となる。
３．志向形の史的研究
３．０学説の検討
ざて、前章の志向形の実態を参考に、従来の学説を検討しよう。
四段動詞「書く」については、前記のとおりkakoX、kakaOx、ｋａｋａ（x）の三種が認めら
れる。三つのうち、kakoXは国語の志向形とも酷似し、それが＊kakamu《書かむ》から変
化したことは否定できない。服部先生も
奄美大島、喜界島の「カコー」も、それが本土方言からの借用形でない限り、日本祖語
の＊kakamuから来たものとせざるを得ない。
と述べておられる(注5)。先生はざらに、
与論島では「志向形」が「カカン」であるから、これは日本祖語の＊kakamuに対応す
る形であろう。
と記しておられるから、茶花のkaka9、塩川のkakaOXなども、ｕ《む》のついた形と認めら
れる。これに対し、ｋａｋａ（x）は長音の現れる方言があるものの、それ自身では国語の未然
形に対応する形と考えられる(注6)。注目きれるのは、古形を保持する宮古方言のざらに辺
境の塩川方言で、ｋａｋａとkaka9xの二形を志向形に併用し、前者は柔らかい意志や勧誘を示
す形、後者は強めの意志を表す形として区別きれている点である。このことは、語数の少な
い変格動詞を除いた一・二段動詞も同様であるから、、ｕ《む》の脱落を説くより、日本祖
語では未然形のみでも柔らかい意志を表していたと考えた方が穏当であろう。服部先生の次
の、
琉球方言の右述の「志向形」の末尾の/-a/は、奈良朝の「未然形」の/-a/に対応すると
は言えるけれど、それに助動詞「ム」の接尾した/‐amu/に対応するとは言えない（中略）
また、／-ｍu/が脱落したとするのも恐意的だからである。
（中略）
日本祖語では、「未然形」は、そのままでも用いられたが、＊-ｍｕが接尾した形式とし
ても用いられ、奄美方言を除く琉球諸方言は前者を保持し、奈良朝中央方言は後者のみを
保持したということになる。
とのご指摘は、信想`性が高く首肯できる内容と思う(注7)。然るに、この学説には大きな難
点があるかのように見える。それは前記のとおり、四段動詞以外の動詞の志向形に、mjoX
～mjuX《見よう》、ｕｋｏ（:）～ukju～uku《起きよう》、ｓＩｔｏ（:）～sltju-sltu《捨てよう》、
asｏ（SOX）《為よう》、ｋｏ：《来よう》などと、未然形に対応しない形式の現れる方言が存在
する点である。これらの形式は、形態上未然形にｍｕ《む》が融合した可能性を示し、それ
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からとすろと四段動詞の「書く」などの志向形では、ｍｕ《む》を落したと考えることがで
きる。言わば、中本説を支持するものである。しかしこの中本説には、四段動詞の志向形で
ｍｕ《む》に相当する部分が脱落するのに、なぜそれ以外の動詞では落ちずに融合するのか、
という難問が横たわっている。この疑問を子音語幹動詞と母音語幹動詞の相違に求めること
もできようが、それでも綿密な変化過程を実証的に論証しない限り、直ちに脱落説を採用す
る訳にはいかない。しかも前述の沖縄方言の志向形に接続助詞が続く形式kakandi《書こう
と》は、必ずしもkakan-diと分析できることを意味しない。なぜなら、『沖縄語辞典』（国
研編）では、nuu-Ndi7jutaga《何と言ったか》と分析例示し、‐Ndi《と》を見出し語とし
て掲げているからである(注8)。この考えに従うと、問題の形式はkaka-ndi《書こうと》と
分析した方が良いように思われる。従って、kakandi《書こうと》は、ｕ《む》を含む形式と、
速断することはできないのである。
ともあれ、塩川方言のｋａｋａ《書こう》、ｕｋｉ《起きよう》はkaka9X《書こう！》、ukiUx
《起きよう！》と併存し、意味も異なるのだから、服部先生の言われるように、前者は未然
形のみで意志．勧誘を表す用法、後者は＊ｍｕ《む》の接尾した志向形と考えた方が妥当で
あろう。
３．１志向形の柤形
前節のように、服部説を採用した場合、四段動詞の志向形は問題ないとしても、一・二段
動詞などの前記の未然形に対応しない志向形が、どのように成立したかを説明しなければな
らない。即ち四段動詞の志向形は、大野晋氏のご研究に基づき、連用形や終止形などの成立
を考慮して、
＊kak＋＊i→kaki《書き》
＊kak＋＊u→kaku《書く》
＊kak＋＊a→kaka《書か》
＊kak＋＊a＋＊ｍｕ→kakamu《書かむ》
と考えることができる(注9)。しかし一・二段動詞のmiX《見よう》、ｕｋｉ《起きよう》ならば
未然形に対応すると言えるが、mjox-mjux《見よう》、ｕｋｏ（:）～ukju～uku《起きよう》
などは未然形に対応する形とは言えず、その成立を明らかにする必要に迫られる。然るにこ
の問題は、四段動詞の未然形語尾＊‐aの交替形に＊-ｓが現れることで、切り抜けられると思
う。
周知のとおり、奈良朝中央語ではana-On6《己》、asa-6s6《浅、愚》、kata-k6t6《片》、
①adara-mdOr6《斑》のように、ａと６の交替形が見られる。言わばこの二つの母音は中
舌という共通'性を持ち、容易に母音交替を生じたものと思われる。上代には、有坂秀世氏な
どの研究により、母音調和も存在することが明らかであるから、よって一・二段動詞などの
志向形には、宮古方言で次の変化が生じた可能性が大きい(注'０)。
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＊ｍｉ《見》＋＊ａ→ｍｉｏ→ｍｊｕｘ（狩俣など）
＊eka《起》＋＊ａ→ｏｋｏ（x）→ｕｋｕ（与那覇）
＊sutａ《捨》＋＊ａ→ｓｕｔａ（:）
＊ｓ《為》＋＊ａ→ｓｏ→ｓｕｘ（与那覇）
＊ｋ《来》＋＊ｅ→ｋｏ→ｋｕｘ（西原など）
一・二段動詞は母音語幹動詞、変格動詞は混合語幹動詞である。「捨てる」の語幹末尾母音
は男性母音であるので、四段動詞同様に＊-ａが付いたと考えられるが、志向形がsItju、
sItu、ｓＩｔｏ（:）などと現れるのは、上一・二段動詞の類推によって生じたものであろ
う(注'１)。
ところで、上の一・二段動詞の志向形の関する推論には、大きな障害がある。それは、国
語の一・二段動詞の未然形が、ｍｉ《見》、ｏｋｉ《起き》、sutｅ《捨て》である点である。この
点については詳しい調査が必要だが、一・二段動詞以外の動詞では未然形と連用形は異なっ
ており、本来一・二段動詞も異なっていたと推定されるのに同形であるのは、連用形や命令
形に類推されて生じたからであろう。従って、西原方言などの、《見よう》、ｕｋｉ《起きよ
う》、ｓｆｔｉ《捨てよう》なども類推変化に基づくものと思う。
以上のことは今後ざらに詳細な検討を要するが、琉球方言の分岐年代は服部先生が言われ
るように、今から約２千年前である可能性が高いので、古形を保持する傾向の強い宮古方言
の志向形も古形である蓋然`性が高い。「為る」の志向形と未然形が宮古方言で共に＊ｓｅに遡
り、国語のｓｅと異なるのは、このことを補強する。同様に、一・二段動詞の志向形と未然
形のmjuX《見、見よう》、ｕｋｕ《起き、起きよう》なども古形と推定きれるのである(注'2)。
４．結語
日本祖語の動詞の未然形は、それ自身でも意志を示していたとする服部説が、琉球方言を
比較検討する限り、穏当であるとの旨を論述した。服部先生のご研究は、巨観的にも微視的
にも矛盾なく、綿密に論証するところに特色があったと思う。それ故、先生の推論はあらゆ
る面で真実を放ち、学問の発展には勿論、知的感動をも呼び覚ますものであった。先生の優
れた学問に少しでも触れられたことを、大変嬉しく思っている。
先生のご遺志を多くの研究者が受け継ぎ、日本語の歴史がますます明らかになることを、
強く祈念するものである。
注
(1)「琉球方言と本土方言」（『沖縄学の黎明』服部四郎３４．３５ページ）を参照。
(2)『日本列島言語史の研究』（中本正智大修館書店412ページ）参照。
(3)志向形kaka《書こう》などが、ｕ《む》を脱落させたとする考えには、他に『琉球方言文法の研
究』（内間直仁笠間書院224ページ）がある。
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(4)服部前掲論文（34ページ）を参照。
(5)服部前掲論文（34ページ）参照。
(6)kaka：《書こう》と長母音になるのは、アクセントや勧誘などのムードを示すために影響された
音変化であろう。
(7)服部前掲論文（３４．３５ページ）参照。なお、服部先生は同論文（３５．３６ページ）で、kakamu
《書かむ》→kakaの音韻変化が一般音韻論的に生じ難いことを、証明しておられる。また、琉球
方言の動詞の終止形katJuU《書く》などの－０は、助動詞、ｕ《む》に関係すると思われるが、そ
れが脱落しないことは、志向形のみにｍｕ《む》が落ちたとする考えに対峠する。
(8)『沖縄語辞典』（国立国語研究所編435ページ）参照。なお同書には、Ｎで終わる語には？icuNdi
《行くと》と短縮されるが、７icuNNdiとも言うとある。従って、kakandi《書こうと》の場合、
kakanndiとはならないから、kaka-ndiと分析される。
(9)動詞活用の成立については、「動詞活用形の起源」（『日本語の文法を考える』大野晋179～211
ページ）などを参照。なお、未然形語尾の＊-ａは、感動詞がU平ぴ掛けや意志を示すようになった
ものであろう。
(１０上代の母音調和については、『古代日本語母音論』（松本克己ひつじ書房１３ページなど）に
見られるように、否定的な考えもある。
(１１）勿論、四段動詞でも語幹に女性母音が現れる動詞には、＊jam＋＊a→jomo《読ま》のように＊ａ
が付いた筈だが、ｊｏｍａとなるのは他の四段動詞の類推によるものであろう。
なお、保良方言のmjo：《見よう》、uko：《起きよう》などは、弱化によりmju:→mjo:、uku:→
uko2と変化したのであろう。
(12）方言によっては、一・二段動詞の未然形にmju:－ｍi：《見》、uku～uki《起き》と二形現れるが、
このうち、i：とukiは他の活用形の影響により、新しく生じたものと思われる。
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